
















































研究について述べ，研究の目的を示した．第 1章では SSの定義を整理した．第 2章では研究全体のリ
サーチクエスチョンと各調査研究の構成を示した．第 3章では SSに関する論文を抽出し，近隣住民と
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 提言として，以下の 7項目を挙げた． 
①行政による公共の場でのスペースを確保とスーパーや商店への啓発．②行政による規模に適した温泉
施設への補助の支給．③社協らによる，高齢者らが集える小規模な「場」を住民が開設できる仕組みづ
くり．④市町村による自治会・町内会への補助．⑤国によるワンコインサービスへの補助．⑥国土交通
省による「貨客混載」対象地域限定の緩和．⑦関係者による高齢者の「罪や恥」といった「負」の面の
理解． 
(3) 今後の課題 
今後の課題は，SS の地域による差異や性差の比較検証，また娘の自己効用感・満足感や，近隣が情
緒的サポートに不向きである点等について調べ，明確化することである．量的調査による結論の検証も
重要である． 
3論文審査結果の要旨 
 
 
１. 論文の内容 
本論文は、増加が見込まれる独居高齢者の地域生活の課題について、近隣等の相互の支え合いや地域
資源のあり方を軸に考究した内容である。地域におけるインフォーマルサポートやネットワークに視点
を当て、先行研究を緻密に読み込むとともに、地域における独居高齢女性へインタビュー調査を基盤に
検討を行なった。調査では、近隣・友人とのつながりの保持が強いと考えられる女性（高齢）を対象に
生活や他者関係を詳細に把握する中で、インフォーマルなサポート源との接触頻度や孤独の発生プロセ
スを踏まえながら、コンボイモデル、ライフイベントといった切り口から丁寧な分析を実施した。他者
とのつながりや、「近隣」と「友人」の相違等にも着目しながら、その実態と要因を明確化し、文献研
究と調査結果の質的分析から総括し、結論として独居高齢者の孤立防止のために、国や地域に求められ
る取組みを提言した。  
 
２．評価 
独居高齢者が増加する中で、孤独死防止や支え合いの関係性の向上に寄与できる重要でタイムリーな
研究であると考えられた。また、類似する研究テーマでは量的研究が多い中で、独居高齢者の生活形態
と孤独という心理的側面について、それらの実態とプロセスを丁寧に分析した点で重要な論文であると
捉えられた。把握されたデータの分析については、詳細な図解化（可視化）を試み、概念化されたコン
ボイモデルやライフイベント等の観点も導入したことも特徴として評価された。 
しかし、以上の各章の綿密な研究成果や特徴等が、終章における結論では総合的考察には活かされて
おらず、記述が不充分と考えられた。またこの影響から、最後に掲げた国や地域に求められる現実的で
詳細な取組みの提言が本論文の到達点としては結びつきにくいとみなされた。今後提言を具現化可能な
内容として掲げるためにも、総合的考察の十分な記述が求められた。 
 
３．口頭発表（公聴会）ならびに口頭試問の評価 
 公聴会における発表では、論文内容を明瞭に表現し、時間通りの報告であった。質問にも的確に回答
されていたが質的分析の信頼性についてはやや不明確な回答に留まった。その後、専門委員会の口頭試
問において、質的手法の課題と研究のオリジナリティ、また結論が不十分なまま、提言が羅列されて終
わっている点等が指摘された。一部簡潔さに欠けた不明確な回答のため、応答に時間を要したが、質疑
の意味は理解された。この他、断定的な文章表現、句読点や繰り返しの多い表現等の指摘がなされ、加
筆および修正ポイントが確認され、これらの修正がなされた場合、本論文は博士論文として一定の水準
に達していると、審査担当教員が全員一致で合格と判定した。 
 
４．審査結果 
 審査委員全員一致により、本論文は博士論文に値するものとされ、「合格」と評価された。 
 
